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Perkembangan industri dan ekonomi global telah membawa isu keberlanjutan
lingkungan ke garis depan prioritas korporasi, tidak terkecuali di Indonesia.
Tekanan dari regulator, investor, dan masyarakat sipil menuntut perusahaan besar
untuk tidak hanya fokus pada profitabilitas, tetapi juga pada tanggung jawab sosial
dan lingkungan (ESG - Environmental, Social, and Governance).. Penelitian ini
mengadopsi pendekatan kualitatif yang bersifat eksploratif dan interpretatif,
berfokus pada pemahaman mendalam terhadap fenomena sosial—khususnya
yang terkait dengan manajemen lingkungan, audit, dan reputasi perusahaan.
Pengumpulan data pada studi ini berfokus pada data sekunder yang diperoleh dari
berbagai sumber otoritatif dan relevan, seperti artikel ilmiah, jurnal akademik,
publikasi resmi lembaga pemerintah (misalnya regulasi dari KLHK), laporan
keberlanjutan perusahaan, dan hasil penelitian terdahulu oleh para ahli di bidang
akuntansi lingkungan dan teori organisasi. Sistem Audit Lingkungan (SAL),
Efektivitas Kinerja Audit Lingkungan, dan Biaya Pencegahan Audit Lingkungan
secara kolektif memiliki pengaruh positif dan integratif terhadap Reputasi
Perusahaan. SAL memberikan legitimasi kognitif, Efektivitas. SAL memberikan
legitimasi kognitif, Efektivitas Kinerja memberikan bukti ketaatan yang kredibel,
dan Biaya Pencegahan menunjukkan komitmen etis proaktif. Ketiga elemen ini
bekerja sinergis dalam memenuhi "kontrak sosial" dan tuntutan Teori
Stakeholder.

audit lingkungan mengubah risiko operasional menjadi

1. INTRODUCTION

Ketidaktaatan audit lingkungan di sektor makanan
menimbulkan dampak yang sangat cepat dan merusak
pada Reputasi Perusahaan, terutama bagi entitas yang
bergerak di pasar konsumen seperti PT Indofood. Tidak
seperti industri B2B, perusahaan makanan menghadapi
konsumen akhir yang sensitif terhadap isu etika,
keberlanjutan, dan keamanan produk. Ketika
ketidaktaatan lingkungan terungkap—misalnya melalui
laporan media mengenai pembuangan limbah ilegal atau
hasil penilaian PROPER yang buruk—hal itu secara
instan mengikis kepercayaan publik. Reputasi yang
sudah dibangun bertahun-tahun melalui iklan dan
kualitas produk dapat hancur dalam hitungan hari,
memicu serangkaian konsekuensi yang meliputi boikot
produk oleh konsumen yang sadar lingkungan, tekanan
dari Organisasi Non Pemerintah (NGO) yang berujung
pada kampanye negatif berskala global, hingga
penarikan investasi oleh fund manager yang terikat pada
prinsip ESG. Dengan demikian, ketidaktaatan terhadap

risiko reputasi yang masif dan terkuantifikasi secara
finansial. Bagi manajemen, risiko hilangnya reputasi ini
menjadi insentif (atau disinsentif) yang kuat untuk
memoderasi keputusan alokasi Biaya Pencegahan,
karena biaya perbaikan reputasi jauh lebih tinggi
daripada biaya pencegahan yang diabaikan.

Bagi perusahaan yang brand-sensitive,
lingkungan tidak hanya berdampak pada kepatuhan,
tetapi juga pada Reputasi Perusahaan. Reputasi berfungsi
sebagai aset tak berwujud yang sangat berharga dan
sensitif terhadap isu lingkungan. Oleh karena itu, muncul
hipotesis bahwa hubungan antara Sistem Audit
Lingkungan, Efektivitas Kinerja Audit, dan Biaya
Pencegahan tidak berdiri sendiri, melainkan dimoderasi
oleh Reputasi Perusahaan. Perusahaan dengan reputasi
yang baik mungkin merasa lebih tertekan untuk
berinvestasi lebih besar dalam biaya pencegahan demi

kinerja

mempertahankan citra, atau sebaliknya, mereka mungkin
memiliki buffer reputasi yang membuat mereka kurang
responsif terhadap rekomendasi audit. Mengingat
periode 2020-2025 merupakan tahun yang penuh
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dinamika regulasi dan kesadaran publik yang meningkat,
penelitian ini menjadi krusial untuk menguji secara
empiris peran moderasi Reputasi Perusahaan dalam
konteks PT Indofood.

2. LITERATURE REVIEW

Penelitian ini mengekspos dilema antara tekanan
efisiensi biaya dan alokasi Biaya Pencegahan Audit
Lingkungan yang sering kali menghambat efektivitas
kinerja lingkungan perusahaan. Berdasarkan Legitimacy
Theory dan Stakeholder Theory, kesenjangan utama
yang dipecahkan adalah belum terujinya peran moderasi
Reputasi Perusahaan dalam memperkuat hubungan
antara sistem audit dan komitmen proaktif manajemen,
khususnya di sektor makanan. Melalui tinjauan literatur
yang mengintegrasikan pandangan internasional seperti
Robert Gray dan standar ISO 14001, studi ini
menghipotesiskan bahwa reputasi mapan berfungsi
sebagai penguat (enhancer) strategis yang memaksa
perusahaan memitigasi risiko lingkungan demi
melindungi nilai aset tak berwujud (brand value),
sekaligus mengisi kekosongan analisis empiris periode
2020-2025.

3. METHOD

Penelitian ini menerapkan pendekatan kualitatif yang
bersifat eksploratif dan interpretatif melalui metode riset
kepustakaan (library research) guna membangun
kerangka konseptual yang kokoh mengenai manajemen
lingkungan. Alasan pemilihan metode ini adalah untuk
memungkinkan  penelusuran terhadap
pengetahuan yang ada, dengan unit analisis difokuskan
pada hubungan antara sistem audit, biaya pencegahan,
dan reputasi pada perusahaan sektor makanan periode
2020-2025. Pengambilan sampel literatur dilakukan
secara bertujuan (purposive) melalui pengumpulan data
sekunder dari sumber otoritatif seperti jurnal akademik,
regulasi KLHK (Permen LH No. 03/2013), dan laporan
keberlanjutan. Model hubungan konseptual yang diuji
dapat direpresentasikan dalam persamaan fungsi berikut

sistematis

Y = f(X1, X2, X3, M)

Di mana Y adalah Reputasi Perusahaan, X; adalah
Sistem Audit Lingkungan, X, adalah Efektivitas Kinerja
Audit, X3 adalah Biaya Pencegahan, dan M adalah
Reputasi sebagai variabel moderasi. Metode analisis data
menggunakan teknik canggih model interaktif Miles,
Huberman, dan Saldafia (2014) yang meliputi reduksi
data untuk menyeleksi hal pokok, penyajian data dalam
bentuk narasi argumentatif dan mapping konseptual,

serta penarikan kesimpulan melalui tahap verifikasi
triangulasi sumber pustaka untuk memastikan keabsahan
temuan secara objektif

4. RESULT AND DISCUSSION

The author Analisis ini mengintegrasikan
temuan literatur dengan kerangka regulasi ISO 14001
dan Permen LH No. 03/2013 untuk mengungkap
mekanisme internal akuntansi lingkungan dalam
menjaga keberlangsungan korporasi. Hasil analisis
menunjukkan bahwa Sistem Audit Lingkungan (SAL)
bukan sekadar prosedur formal, melainkan instrumen
strategis untuk memperoleh legitimasi kognitif yang
meyakinkan para pemangku kepentingan bahwa
operasional perusahaan selaras dengan nilai-nilai
masyarakat.

Mengacu pada teori yang dikemukakan Power
(1994), efektivitas kinerja audit berfungsi sebagai sinyal
pasar yang valid, di mana keberhasilan manajemen
dalam mengalihkan alokasi dari biaya kegagalan
eksternal (denda dan litigasi) menuju biaya pencegahan
menjadi bukti nyata komitmen etis perusahaan.
Fenomena ini secara mendalam menjawab kesenjangan
antara tekanan efisiensi biaya dan investasi lingkungan;
reputasi perusahaan terbukti berperan sebagai variabel
moderasi penguat (enhancer) karena risiko hilangnya
kepercayaan publik dan brand value jauh lebih mahal
secara finansial daripada biaya pencegahan itu sendiri.
Bagi entitas yang sangat sensitif terhadap persepsi
konsumen seperti PT Indofood, reputasi bertindak
sebagai aset tak berwujud yang memaksa perusahaan
untuk  melampaui  kepatuhan
menghindari konsekuensi masif seperti boikot atau
penarikan investasi oleh pengelola dana berbasis ESG.
Dengan demikian, integrasi ketiga variabel audit ini
secara sinergis memperkokoh "kontrak  sosial"
perusahaan dan memastikan posisi kompetitif yang
berkelanjutan di pasar global

minimum  demi

4.1. Hasil Pemilihan Sampel Penelitian

Sebanyak 51 dari 106 artikel Environmental Accounting
dikumpulkan dari situs jurnal ilmiah internasional
terindeks Scopus Quartile 1 (Q1) dan Quartile 2 (Q2)
dengan batas waktu penyerahan 26 November 2025.
Beberapa artikel yang tidak sesuai dengan kriteria
sampel dan dikeluarkan dari tinjauan yaitu 51 artikel
karena tidak memenuhi syarat yaitu terindeks Scopus Q1
dan Q2. Pemilihan sampel akhir untuk penelitian ini
disajikan pada tabel 1. Gambar 1 menujukkan distribusi
publikasi dari 51 artikel dari tahun 2019 hingga 2024.



Jumlah Jurnal

Table 1. Pemilihan Sampel Penelitian - Environmental
Accounting

“.Tabll 1. Pemilihan Sampel Penelitian - Environmental Accounting

No  Kriteria Pemilihan Sampel N %

1 Artikel pada Website jurnal internasional yang terakreditasi 51 48
Scopus Q1 dan Q2

2 Artikel Yang tidak terakreditasi Scopus Q1 dan Q2 20 19
3 Atrtikel Yang Tidak Lenglap 23 22
4 Artikel Yang Tidak Sesuai 12 1
Jumlah Artikel Yang Digunakan 106 100
Notes: ...
Source: ...
Notes: ....
Source: .....

Figure 1. Distribusi Enviromentan Accounting 2019 -
2024
Source: .....ooiiiiiiiii

Tren Publikasi Jurnal Environmental Accounting
(2019-2024)

12 11
10 10
10

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Tahun

1.2. Equation

Penelitian Ini mengadopsi pendekatan Kualitatif dan
tidak mengandakan model matematis, namun variabel-
variabel yang diidentifikasi , dan hipotesis moderasi
yang diajukan, hubungan antar konsep tersebut dapat
dipresentasikan secara konseptual dalam persamaan
fungsi sebagai berikut:

Y=FX1, X5, X3 M) )
for Keterangan variabel dalam persamaan tersebut
adalah:

¢ Y (Reputasi Perusahaan): Variabel dependen
yang dipengaruhi oleh kinerja dan sistem audit

e X (Sistem Audit Lingkungan): Kerangka
kerja formal untuk deteksi dan pencegahan
risiko lingkungan

e X; (Efektivitas Kinerja Audit): Sejauh mana
audit mampu mengidentifikasi kekurangan dan
memberikan rekomendasi-

e X3 (Biaya Pencegahan): Alokasi biaya
proaktif untuk memitigasi risiko lingkungan di
masa depan’

e M (Reputasi Perusahaan): Variabel yang
memoderasi hubungan antara variabel X
terhadap Y
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Penelitian ini menekankan bahwa hubungan antara
ketiga variabel audit (X 1, X 2, X 3) tidak berdiri
sendiri, melainkan dipengaruhi (dimoderasi) oleh
Reputasi Perusahaan itu sendiri (M) sebagai aset tak
berwujud yang sensitif terhadap isu lingkungan'’

5.1 SUGGESTION

Penelitian ini menyimpulkan bahwa Sistem
Audit Lingkungan (SAL), Efektivitas Kinerja Audit, dan
Biaya Pencegahan secara integratif memiliki pengaruh
positif terhadap Reputasi Perusahaan, khususnya pada
sektor industri makanan. Tren publikasi mengenai
akuntansi  lingkungan menunjukkan peningkatan
signifikan dengan puncak pada tahun 2023, di mana riset
didominasi oleh pendekatan kuantitatif (62,7%) dan
penggunaan data sekunder (64,7%) untuk membuktikan
hubungan antara kinerja lingkungan dan nilai
perusahaan. Keberadaan SAL yang kokoh memberikan
legitimasi  kognitif bagi perusahaan, sementara
efektivitas audit berfungsi sebagai sinyal positif bagi
pasar untuk mengurangi asimetri informasi.

Temuan baru (novelty) yang krusial dalam studi
ini adalah identifikasi Reputasi Perusahaan sebagai
variabel moderasi penguat (enhancer) yang mendorong
manajemen untuk meningkatkan alokasi biaya
pencegahan demi melindungi brand value yang sangat
sensitif terhadap isu lingkungan. Selain itu, ditemukan
pergeseran tren penelitian dari pengungkapan umum
menuju variabel yang lebih teknis dan spesifik, seperti
Carbon Accounting Scope 3, akuntansi keanekaragaman
hayati (biodiversity), biaya modal (cost of capital), serta
integrasi teknologi digital seperti Big Data dan
Blockchain dalam sistem pelaporan

Secara teoretis, penelitian ini memperkuat
penerapan Legitimacy Theory dan Stakeholder Theory
dengan membuktikan bahwa audit lingkungan adalah
instrumen strategis untuk memenuhi "kontrak sosial"
dan menyeimbangkan kepentingan berbagai pemangku
kepentingan. Secara empiris, hasil ini memberikan
panduan bagi manajemen bahwa investasi pada biaya
pencegahan bukan sekadar beban, melainkan investasi
strategis yang memberikan manfaat ekonomis dengan
mengurangi potensi biaya kegagalan eksternal, seperti
denda, litigasi, dan kerusakan reputasi yang masif secara
finansial.

Batasan utama penelitian ini terletak pada aspek
metodologi, di mana penggunaan metode campuran
(Mixed Method) masih sangat minim (5,8%)
dibandingkan dengan dominasi metode kuantitatif. Hal
ini menyebabkan interpretasi hasil penelitian lebih
banyak berfokus pada hubungan statistik makro dan data
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sekunder laporan tahunan, sehingga kurang mampu
menangkap dinamika kontekstual dan tantangan riil
implementasi manajemen lingkungan di tingkat internal
perusahaan secara mendalam. Keterbatasan ini
menunjukkan bahwa meskipun tren riset meningkat,
pemahaman tentang "bagaimana" proses integrasi
akuntansi hijau dilakukan secara internal masih perlu
dieksplorasi lebih lanjut melalui data primer.

Berdasarkan  temuan  tersebut,  peneliti
selanjutnya disarankan untuk mengadopsi metode
campuran (Mixed Method) dan menggali data primer
melalui survei atau wawancara mendalam untuk
mendapatkan validasi kontekstual yang lebih kuat.
Selain itu, disarankan untuk melakukan pembaruan
variabel dengan fokus pada isu terkini seperti pengaruh
Artificial Intelligence terhadap akurasi pelaporan
karbon, serta memperluas objek penelitian pada sektor
publik dan UMKM yang memiliki keterbatasan sumber
daya dalam mengadopsi akuntansi lingkungan
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